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Respuesta al misticismo 


(“bi creencia de que el conocimiento directo de Dios, de bi 
verdíid espiritual o de la realidad ultima se pueden alcanzar 
‘mediante la intuición inmediata o la percepción [lo subjeti¬ 
vo] y en una nutriera diferente de bi percepción sensorial 
ordinaria o del uso del razonamiento lógico' [Webster s Neto 
ColJegiate Dictionary] " [46/37]) 


UN VISTAZO AL CAPITULO 


El misticismo ejemplificado por 0. T. 
Suzuki ( budismo zen) 

La verdad puede ocasionar 
contradicción 

Hay dos ámbitos de realidad 
(y de verdad) que deben ser 
experi mentados de manera 
diferente 

La realidad que es este mundo, 
junto con nuestra experiencia 
de él, es ilusoria 

La experiencia mística es inefable 
Respuesta 


EL MISTICISMO EJEMPLIFICADO 
POR D. T. SUZUKI (BUDISMO ZEN) 

Hay muchas lormas de misticismo. Lo 
que distingue a los místicos es la ma¬ 
rina en que obtienen su objetivo de 
iluminación. Recordemos que la ma¬ 
tura en que conocemos la realidad está 
relacionada con si si conocemos la rea¬ 
lidad, pero es diferente de ella. F-l si¬ 
guiente ejemplo de misticismo rada 


Las declaraciones del zen son 
autoderrotistas y ad fax 
No hay dos ámbitos 
contradictorios de la realidad 
que deban ser experimentados 
de manera diferente 
La realidad no es ilusoria 
Las experiencias místicas no son 
inefables (que no pueden ser 
expresadas) 

Las experiencias místicas no se 
autentican a si mismas 
El misticismo resulta en una 
filosofía que no se puede vivir 

la percepción «le los místicos de cono¬ 
cer la realidad y de conocer la verdad. 

1. La verdad puede ocasionar 
contradicción 

D. T. Suxuki declara llanamente: “EJ zen 
no sigue la rutina del razonamiento, y no 
le importa si se contradice o si es incon* 
sisteme" (1176/94). 

Suzuki: “El zen decididamente no 
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es un sistema fundado sobre la lógica y 
d análisis. Si acaso es la antípoda de la 
lógica, con lo que quiero decir que es un 
modo dualístico de pensar” (1175/38). 

Suzuki; "Nosotros generalmente 
razonamos: A’ es ‘A porque A’ es ‘A’; o 
A* es A' por lo que A’ es A’. El zen está 
de acuerdo con esta manera de razonar 
o la acepta, pem Tiene su propia ma¬ 
nera, que ordinariamente no es acep¬ 
table en absoluto. El zen diría: A’ es A’ 
porque A' no es A'; o ’A' no es A’; por 
tanto. A es A"' (1180/152). 

Suzuki: “Este es el principio del 
zen. Por ahora comprendemos que A' 
no es A’ después de todo, que la lógica 
tiene un solo lado, que lo llamado iló¬ 
gico en último análisis no es necesaria¬ 
mente ¡lógico; que lo que es superfi¬ 
cialmente irracional tiene después de 
todo su propia lógica que está en co¬ 
rrespondencia con el verdadero estado 
de las cosas... En otras palabras, el zen 
quiere vivir desde adentro. No estar 
atado a reglas, pero crear sus propias 
reglas, es la clase de vida que el zen está 
tratando que vivamos. Por esto sus de¬ 
claraciones son ilógicas, o más bien su- 
pcrlógicas" (1175/60, 64). 

Suzuki declara que hay más verdad 
en las contradicciones que en la lógica: 
“Por lógicamente imposible o llena de 
contradicciones que pueda ser la decla¬ 
ración hecha por el praj ñapara mira, es 
completamente satisfactoria para el es¬ 
píritu. ...Que no haya ninguna lógica 
no significa que es falsa. En cuanco to¬ 
ca a la verdad, hay más de ella en la de¬ 
claración” (1174/271). 

Suzuki dice de la realidad: “La idea 


es que d hecho final de la exixricncia 
no debe ser esclavizado por ningún i 
ley de pensamiento artificia’ o esque¬ 
mático, ni por ninguna antítesis de ‘sí’ 
y W. ni por ninguna formula de epis¬ 
temología cortada y seca. Evidentemen¬ 
te el zen comete absurdos e irraciona¬ 
lidades todo el tiempo; pero esto sólo 
en apariencia’ (1175/55). 

Suzuki dice de las categorías lógicas: 
"La ‘ignorancia es otro nombre del dua¬ 
lismo lógico... Si queremos llegar a la 
misma verdad de las cosas, debemos ver 
las desde el punto donde este mundo no 
ha sido creado todavía, donde la con¬ 
ciencia de esto y de aquello no ha sido 
todavía despertada" 41175/52). 

2. Hay dos ámbitos de realidad 
(y de verdad) que deben ser 
experimentados de manera 
diferente 

D. T. Suzuki nos da la filosofía zen del 
conocimiento: 

Ahora rato)- lino par* presentar un uo:to de 
epistemología ¿en. Hay dos dx*s de infor¬ 
mación que podemos tener de la realidad; 
uno es conocimiento acerca de ella y d otto a 
el qtie sale de la realidad misma. Al usar 
'conocimiento' en su sentido mis amplio, d 
primero «ln que yo d-srribdsi ¿*mo cono 
cimiento conocible y el segundo « el cono¬ 
cimiento no conoable, El conocimiento es 
conocible cuando es la -relación entre sujeto y 
objeto... Conocimiento desconocido es el re¬ 
sultado de una erpericncia interna; jxw tanto, 
c* completamente indiv kluaJ y sub|euva. Peto 
lo cxuailo aceten de esta dase de conocimien¬ 
to es que el que lo tiene está absolutamente 
convencido de su universalidad a peur de su 
privacidad (11801146). 

Suzuki aquí describe éstos como ver 
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y conocen “Ver juega el papel más im- 
porianie en la epistemología budista, 
porque ver está en la base del cono¬ 
cimiento. El conocimiento es impo¬ 
sible sin ver; todo el conocimiento tie¬ 
ne su origen en ver" (1178/46). 

Norman Anderson define el misti¬ 
cismo: “En términos generales [el mis¬ 
ticismo] representa la creencia de que 
el conocimiento directo de Dios, de la 
vetdad espintual o de la realidad últi¬ 
ma, se puede alcanzar ‘mediante la in¬ 
tuición inmediata o la percepción (lo 
subjetivo] y en una manera diferente 
de la percepción sensorial ordinana o 
del uso del razonamiento lógico' ( Web¬ 
ster a Neur Coliegiate Dictionary). 

Anderson nos cuenta la manera en 
que el zen alcanza su conocimiento de 
la realidad última: “Los budistas zen 
creen que por una rigurosa autodisci¬ 
plina y por un método de meditación 
estrictamente prescrito, pueden obte¬ 
ner satori, el término japonés para ‘es¬ 
clarecimiento' —sea de manera repen¬ 
tina, como algunos enseñan o gradual¬ 
mente, como sostienen otros— por 
medio de una percepción que es em¬ 
pírica mis que intelectual” (46/88). 

Suzuki define satori como comple¬ 
tamente diferente al conocimiento ra¬ 
cional: “Satori puede ser definido co¬ 
mo un examen intuitivo dentro de la 
naturaleza de las cosas en contradistin- 
cióu al entendimiento analítico o lógi¬ 
co de ello" (1172/230). 

Suzuki: “El satori, después de todo, 
no es una cosa que se adquiere me¬ 
diante el entendimiento" (1172/243). 

Suzuki: “F.n el zen debe haber un 


satori: debe haber una confusión mental 
general que destruya las viejas acumula¬ 
ciones de intelectualidad y que ponga 
un fundamento para una nueva fe debe 
haber el despertar de un nuevo sentido 
que revele las cosas antiguas desde un 
ángulo de percepción entera y de lo más 
refrescantemente nueva” (1172/262). 

Suzuki: “Detrás de la serie de nega¬ 
ciones ofrecidas por los pensadores 
mahayana (una secta muy diferente del 
budismo. Zen es la secta más popular) 
realmente existe la afirmación de una 
verdad superior” (1171/5). 

Suzuki: “En el zen hay una busque 
da intelectual de la verdad última que 
el intelecto no puede satisfacer; el suje¬ 
to es alentado a sumergirse mis pro¬ 
fundamente bajo las olas de la con¬ 
ciencia empírica (1173/60). 

Suzuki de nuevo describe las dos 
formas de conocimiento; 



El objeto del zen no es parecer ilógico 
por su propio bien, sino hacer que la 
gente sepa que la consistencia lógica no 
es final, y qu* hay una cierta decla¬ 
ración trascendental qwe no puede ob¬ 
tenerse por mera inteligencia intelec¬ 
tual... El zen nos lleva a un ámbito abso¬ 
luto en el que no hay antitesis de ningu¬ 
na dase. 

D. T. SUZUKI 

En d budismo generalmente se distinguen 
dos formas de co nneimiento: una es prajna y 
I j otra cí njtuitM Prajna es todo conocimien¬ 
to lurvajtul, o conocimiento trascendental... 
Vijtuiu es nuestro conocí mienta relativo en 
el que se dmintuen el sujeto y el objeto... La 
cirncu y la iduvutia ¿patentemente no agotan 
la [calidad; Ja reaLidad contiene más cosas que 
las que suri llevadas por tiueutu ciuiocimicn- 
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to relativo pita su investigación. Lo que que - 
da en la realidad. según el budismo, se suelve 
al pwjna paia su reconocimiento <1176/80). 

Suzuki: “pntjna es algo que nuestro 
conocimiento razonado no puede obte- 
ner. Pertenece a una categoría diferente 
del mero conocimiento" (1171/22, 23). 

Suzuki: “Vtjnarui quiere que todo 
sea bien claro y bien definido, sin mez 
cía de dos declaraciones contradicto¬ 
rias que, sin embargo, prajnti desecha 
desconsideradamente" (1180/91)- 

En el zen se emplean declaraciones 
ilógicas y sin sentido para sacudir a la 
persona y sacarla del pensamienro lógi¬ 
co. Un ejemplo es: ¿Cuál es el sonido de 
una mano que aplaude? Suzuki explica 
la filosofía zen detrás de esas declara¬ 
ciones ilógicas: “El objeto del zen no es 
parecer ilógico por su propio bien, sino 
hacer que la genre sepa que la consis¬ 
tencia !<>gica no es final, y que hay una 
cierra declaración trascendental que no 
puede obtenerse por mera inteligencia 
intelectual... El zen nos Ucva a un ámbi¬ 
to absoluto en el que no hay antítesis de 
ninguna dase" (1175/67, 68). 

3. La realidad que es este 
mundo, junto con nuestra 
experiencia de él, es ilusoria 

Suzuki explica que d mundo marería! o 
realidad es ilusión (este conccpro se lla¬ 
ma Maya): 

Como ya se ha dicha rcpetunriicrití, la filena 
del argumento adoptado en la pujnapanim)- 
hi Cj dirigido contra el error fundamental que 
todos tenemos generalmente en relación al 
mundo, es dccit, (I realismo ingenuo [Hay un 
mundo real, neníente y nrterno|. la carac¬ 
terística principal de ote i calió no es tomar al 
mundo como una realidad fijada eternamente 


y en existencia eternamente cunua lo que »e 
concibe corno un inundo interno de pensa¬ 
mientos, emociones y sensaciones... Una de 
las mejores anuas para destruir la fortaleza dd 
realismo ingenuo es declarar que todo es tru¬ 
fa y que no hay un orden fijado permanente¬ 
mente en el mundo, que el concepto dualista 
de la existencia, interna y extema, ser y no set. 
etc., es visto ñaua, y que es necesario despertar 
el pr ajna que ve apodera de lo inaccesible ... 
De modo que se nos dice que los placeres y 
doloto con los que somos afectados no tienen 
naturaleza permanente como tales; y de la 
misma manera con objetos de placer y dolor, 
son transitorios y cambiables como mava, 
Ninguno tiene realidad substancial. Hay me¬ 
ras apariencias y deben set consideradas como 
tales y sin mayor valor. Hasta donde llegan las 
apariencias, csrin allí y este hecho no sera ig¬ 
norada, pero en cuanto a apegarte a ellas des¬ 
de luego como finalidades, el uhio conoce 
mucho mis, poique su ojo pntjjut ha penetra¬ 
do en el htiuiamenro mismo de la realidad 
( 1174 / 267 , 2681 . 

Suzuki dice que el mundo más real 
está detrás de este: “Porque este mundo 
relativo en el que sabemos que vivi¬ 
mos, y el mundo más real que está de- 
rris dé él, forman un todo completo c 
indivisible y ninguno es más real que el 
ocro... La vendad es que el mundo es 
uno" (1181/73). 

Suzuki aquí habla de la realidad en 
los términos filosóficos de Occidente: 

1.a realidad, sin embargo, no debe entenderse 
en el sentido de una pepita o hiprwtasis o cosa 
«¡«tente en si misma aparte de lo que es co¬ 
nocido como apariencia o algo fenomenal 
No c* un objeto o una percepción intelectual 
que debe set distinguida como esto o aquello. 

Es lo que pcrnuuMXje detras iaimque no nos 
gusta usar ata clase de expresión) cuando 
toda la piel o cubierta extetior se cae. Esto na 
debe entenderse sobre el nivel de la intelec¬ 
ción. Es simbólico y debe ser interpretada 
espiritualmemc- es la emoción que uno tiene 
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mientras va por lo que podemos llamar, a Paira 
de una terminología api opiada, experiencia 
zen o ratón (1176(30). 

Suzuki comenta que el aso de lo iló¬ 
gico y lo insensato en la práctica zen es 
para liberar la mente de la atadura a un 
mundo ilusorio: “EJ propósito del maes- 
tm dd zen que abiertamente contradice 
los hechos de la experiencia sensorial es 
persuadir al psicólogo a liberarse de las 
ataduras indebidas a conceptos que to¬ 
ma como realidades’’ (1176/94). 

4. La experiencia mistica es 
inefable 

I). T. Suzuki declara categóricamente 
que la experiencia mística es inefable 
(que no puede ser expresada): “Satori es 
la experiencia individual más íntima y 
por eso no puede ser expresada en pala¬ 
bras o descrita en ninguna otra manera' 9 
(1172/263). 

Suzuki: “La realidad misma no tiene 
forma ni no torma; como el espacio está 
más allá del conocimiento y del enten¬ 
dimiento; es demasiado sutil para ser 
expresada en palabras y letras" (1173/21). 

RESPUESTA 

1. Las declaraciones del zen son 
autoderrotistas y od hoc 

1.1. Ejemplos específicos 

D. T. Suzuki explica que el zen está más 
allá de la crítica: “El maestro zen tiene 
jumo con su satori una posición venta¬ 
josa desde la cual avanza para atacar el 
campo del oponente en cualquier direc¬ 


ción- Esta posición ventajosa no está si¬ 
tuada en ningún punto definido dd es¬ 
pacio. y no puede ser asaltada por con¬ 
ceptos o poi ningún sistema basado en 
dios. Su posición, que no es una posi¬ 
ción en su sentido ordinario, no puede 
ser alcanzada por ningún medio nacido 
de la intelección' (1176/95). 

Suzuki dice que d zen se autentica 
a sí mismo y no se interesa para nada 
por las críticas de sus conuadicciones: 

Onde ti punto de vista lógico y liugüisúco 
los dos maestros zen se resinen el uno a] otro 
y nu hay manera de efectuar uru reconcilia¬ 
ción. Uno dice “si" mientras cjue- el emo díte 
"no". Mientras que el ‘no' signifique una 
negación no calificada y el “sí” una afirma¬ 
ción no calificad*, no habrá un puente entre 
los dos. Y si este es d caso, como aparente¬ 
mente lo es, una puede preguntarse: ¿cómo 
puede el wn permitir la contradicción y con 
tinuar la pretensión de su enseñanza consis¬ 
tente? Pero d ten sigue serenamente su propio 
camino Un tomar en cuenta pata nada esa 
crítica. Esto se debe a que la primera preocu¬ 
pación del zen es su experiencia y no sus 
modos de expresión Este último permite una 
gran variación, que induje paradojas, con¬ 
tradicciones y ambigüedades. De acuerdo con 
el zen, la pregunta de “is nes" (Utúhtifi se 
establece solamente pot experimentarla intci- 
namcutc y no por meramente argumentar de 
ella o por apelar lingüísticamente a sutilezas 
dialécticas [opuestas] Lew que tienen una ge¬ 
rmina expctiencia zen reconocerán de in¬ 
mediato, a pesar de las discrepancias superfi¬ 
ciales, lo que es sedad y lo que no (1178(59). 

No es difícil encontrar contradic¬ 
ciones en los escritos de Suzuki. í.1 era 
un escritor prolífico y expresivo, pero 
aparentemente sin ninguna preocupa¬ 
ción al contradecir sus propias declara¬ 
ciones. 
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Suzuki «cribe: “Si me preguntaran 
entonces qué enseria d zen, contestaría 
que el zen no enseña nada". En una pá¬ 
gina posterior él escribe: “fEs- 
ta famosa gtttha (didio) de 
Jenye] de ninguna manera 
agota todo lo que el zen en¬ 
seña* (1175/38, 58). 

Suzuki escribe esta línea 
en una historia de la res¬ 
puesta de un maestro zen al 
deseo de un estudiante de 
ser entrenado en la verdad 
del zen: “Dijo d maestro 
de zen: No hay mente para 
ser estructurada, ni hay ninguna ver¬ 
dad en la cual ser disciplinado’ \ En la 
siguiente página Suzuki comenta: “Los 
que desean ganar en percepción inte¬ 
lectual, si es posible, en la verdad del 
zen, primero deben entender lo que 
esta estrofa significa" (1175/57, 58). 

Suzuki describe la incapacidad de 
criticar d zen porque está más allá de 
todo dualismo; 

El ¿en, por unto, no es misticismo, aunque 
pueda haber algo en d que recuerde a ene. El 
zen no ensetu absorción. ni identificación o 
unión, porque todas estas ideas se derivan del 
concepto dualista de la vida y del mundo. En 
el zen hay una totalidad de cosas que rehúsa 
set analizado o separado en antítesis de todas 
das es. Como ellos dicen, es como una berra 
de hiedo si» agujeren ni manijas para darle 
vuelta. Uno no tiene maneta de agarrarla; en 
otras palabras, no puede ser clasificada hopo 
ninguna categoría. Por es», debe decirse del 
zen que es una disciplina singular en la kisto 
tu de la cultura humana, religiosa y filosófica 
(1180/146). 


1.2. Critica 

Henry Rosemont Jr. responde a la nega¬ 
tiva de que el zen sea una filosofía: 

El budismo zen es un juego de 
.suposiciones filosóficas que go¬ 
biernan los pailones de conducta 
de sus adliet entes, Suzuki y sus 
colegas solamente pueden igno 
rar este hecho por medio de jugai 
con las palabras, con la conse¬ 
cuencia de que los lectores de los 
comentarios del zen wn engaña¬ 
dos y muchos ajuncos fundamen¬ 
tales son esquivado» y oscurecí 
dos. Pot ejemplo, ad decir en una 
página que "“En el zen se encuen¬ 
tran sistematizadas, o mis bien 
cristalizadas, toda la filosofía, la religión y La 
vida misma de U gcnce dd lejano Oriente, 
especialmente de los laponeses", Suzuki de 
bien saber más que simplemente decir en la 
sagú ten re página que el zen no enseña nada", 
la conclusión es obvia. Ya sea que lo admita 
explícitamente □ no, Suzuki está escribiendo 
filosofía; de la premisa de que muchas de las 
creencias que él defiende en el nombre del zen 
son antifilosóficas, no se signe que no son 
filosóficas, lodos son creencias filosóficas 

De nuevo Rosemont dice: 

Por esc» no es evadir la cuestión, no «falso ni 
engufioso, miso cotícelo, afirmar que el budis¬ 
mo zen es una filosofía, ademáí de cualquier 
otra cosí que pueda set. Puede admitirse que 
algunas de Las atenúas filosóficas del budis¬ 
mo ¿en win uifiorntememc inusuales para 
gara timar que sean caracterizadas como ''ano- 
filosóficas". peto esa caracterización no debe 
ser equiparada como “no filosófica’. Las de 
darariones de los cuiHcitiarisrax ren, que ex¬ 
presan, elaboran y defienden esas creencias, 
son rodas declaraciones filosóficas, de aquí 
que son participantes en empresas filosóficas, 
no obstante sus declaraciones conreinas y ta 
les empresas por consiguiente forman un te¬ 
mí apropiado pata examen y etílica filosófica, 


Si me 

preguntaran 
entonces 
que enseña 
el zen, 
contestaría 
que el zen 
no enseña nada. 

D. T. SUZUKI 
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porque cualquiera que lea oai declaraciones 
estará ocupado en el estudio de la filosofía del 
budamo ¿en. 

Rosemom contesta a la crítica a pro¬ 
pósito de la lógica y la filosofía occi¬ 
dental encontradas en los comentarios 
zen: “Un pensador no puede camhiar a 
otros pensadores si comccc errores fun¬ 
damentales y luego no permite al acu¬ 
sado examinar los cargos contra ellos 
en detalle o contestarlos. Tales procedi 
miemos no tienen más lugar en el estu¬ 
dio del budismo zen del que tienen en 
cualquier otro campo”. 

Roscmont señala que el uso del len¬ 
guaje para negar la lógica es contradic¬ 
torio: 

Suzuki y Im otro! ruittOitubui cucan la 
¿mu/ón lógica y lingüistica Mitre L que re 
requiere que ellos Husmos se coloquen cuan¬ 
do escriben en iitgjéi. con el i emitido de que 
sus ataques ton empíreas autodemnínaz Si, 
por ejemplo, uua persoju cree que L lógica es 
de ¿Igutu manera altamente defectuosa. ¿1 
derrámeme va a encontrar difinl indurar a 
gente inteligente a compartir su creencia ¿I 
ofrecerles argumento» de apoyo a los que les 
últe cualquier convicción que lleve al hedió 
de que son lógicamente válido», Si los crite¬ 
rios de Suzuki san tomados en su forma ex¬ 
trema, no es posible abogar por ellos de jun- 
gtma manera sus caer cu lo absurdo. 

Clark y CcLsIcr señalan la lógica de 
la evasión de la lógica del ¿en: 

Si los maestros del zcti fueran cti verdad com¬ 
pletamente ilógico», nu lubrta dificultad en 
declarar explícitamente que el lenguaje <arm- 
pre distorsiona la realidad y luego se den vuel¬ 
ta para describir U realidad con ei uso del 
lengua te. Für supuesto, esto seria una incon¬ 
sistencia absoluta. Natural mente causaría Isrs- 
mor a mhm filósofos. Pero s: '.i lógica iso ira 


porta «símeme y tu inconsistencias son real¬ 
mente aceptables, entonces expresar tales con- 
uadiccioncs no presentiría ningún problema 
Los macutos creen que ei imuncm» [o una 
respuesta un sentido, o una bofetada en la 
caral muestra su convicción de que la racio¬ 
nalidad ha sido evitada. Peto recuttir al mu¬ 
tismo solamente muestra que la lógica real 
memo opera «t las menees, si no en las pa 
labras, de los- maestras zert Í234j'|76). 

Roscmonr argumenra que la pre¬ 
tcnsión de Suzuki es ad boc. 

Es una creencia filosófica del budismo zen 
que somos demasiado estriaros de las palabras 
y de la lógica Pero de esta declaración sola no 
estamos autorizados a deducir irunediatamen- 
te, como lo hace Sunikt. que la creencia 7 en 
es iortmia, que somos creins» de la lógica y 
del lenguaje. FVidria ser verdad que estatuas 
por tanto encadenados, miserable*, y que pa¬ 
samos poi sufrimiento indecible, pero esto 
ciertamente no ex verdad solamente porque 
los budistas zen creen que lo es Suzuki no 
prueba, ai siquiera intenta probar, que la 
rreenria es cnrrecra; el «llamenre asume que lo 
es, y procede a defender un número de —en 
este caso improbables— otras creencias acerca 
del mundo que, sin embargo, dependen de su 
credibilidad apúreme de que la primera ucen¬ 
cia sea verdad Ninguna de estas «3 un recurso 
para el entendimiento 

Roscmont señala otro aspecto con¬ 
tradictorio de los comentarios zen: “Un 
número importante de creencias funda¬ 
mentales de los budistas zen tiene la 
peculiaridad de que las oraciones usadas 
para expresar esas creencias uniforme¬ 
mente producen declaraciones que .son 
falsas, que hacen decasrrosa su adhesión 
directa por un interés compasivo en el 
entendimiento del zen”. 

Rosemont concluye: 

Estos «tutores deben ser encontrada! culpable.! 
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de errores lógicos y lingüísticos y de aburas 
que han surgido de su adherencia a U creen 
da ractafilosofia y a otras acarreadas por ella, 
porque rales creencias son inconsistentes con 
las creencias que sabemos que «tn presu¬ 
puestas por todas las que dicen o esctibai 
cualquier cosa, Porque los culero obviamente 
han escrito mucho, ofrecen evidencia prima 
fitcie de sais inconsistencias. Los comentaristas 
ten no dan ninguna buena ratón, ni pueden, 
para eximir sus propios pensamientos y 
declaraciones de ser |sirgados subte la Isj.v de 
las creencias amiintelecruales. antilógicas y 
antflingüBticas que han intentado defender. 
Al atacar el raciocinio, la lógica y d lenguaje 
los comentaristas se privan de la posibilidad 
de ofrecer argumentas intelectuales, lógicos y 
lingüísticos en apoyo de esas creencia» ten 
Efectivamente, estiicumente hablando ellos 
se privan completamente vie la posibilidad sk 
decir cualquict cusa importante acerca del 
ten. sin ser además culpables, en el mejor <lc 
los casos, de inconsistencia, y en d peor, de 
insinceridad. 


Ahora estoy inclinado a decir francamen¬ 
te que tales posiciones son locas e inin¬ 
teligibles. Decir que Dios es bueno y no 
bueno en d mismo juicio, o que Dios 
exHte y r» existe es seneil lamente In¬ 
comprensible para mí. 

-WILLIAM LAME CRAIG 

Norman Geisler señala que 

la negativa pantruu de que la lógica se ípliet 
a la realidad es autudemimta. Negar que la 
lógica *e aplica a la realidad significa hacer 
una declaración lógica acerca de la realidad de 
que no puede hacerse tal declaración lógica 
acerca de la realidad- Por ejemplo, cuando Su- 
jciiki dice que para comprender la vida debe 
mes abandonar la lógica, él usa la lógica en su 
afirmación y la aplicar a la realidad. Efectiva¬ 
mente, 4 coro o puede .a ley de la no con¬ 
tradicción ; A no puede ser A y no A a la veil 
ser negada sin usarla en la misma negativa' 


Para negar que la lógica se aplica a la realidad 
uno debe hacer una declaración lógica acerca 
de la iralidad. Pero si no puede hacerse tal 
declaración lógica acctca de la realidad, ¿có¬ 
mo puede el panteisu «pitear siquiera su pun¬ 
to de vista? (448/105). 

Robcrt S. Ellwootl Jr. adviene: 

Debemos recibir con cautela considerable las 
ideas comunes de que si la religión se vuelve 
mis mística y menas dogmática sería mejor, y 
que el misticismo es d verdulero coraron es¬ 
piritual de toda religión. Aunque puede argu 
mcmtane un ceso válido pira algunas de la» 
suposiciones que están debajo de estas proposi¬ 
ciones, ellas son. altamente ambiguas a menos 
que tomemos d contexto en cuenta. De¬ 
pendiendo «leí contexto, lo que la gente con¬ 
sidera como experiencia mística puede tam¬ 
bién I dierar los demoraos de la guerra y dd 
odio en nomine de una causa npinru.il Por¬ 
que la naturaleza que se valida a sí misma del 
misticismo es una espada de dos filas: podría 
sancionar la asombro» experiencia de la tras¬ 
cendencia, y sin embargo validar la separación 
de sus asociaciones dd control de l.i ratón. En 
esre aspecto viene el lado oscura del misticis¬ 
mo. Los que liberan las experiencia» que se va¬ 
lidan a si misnuu de la supervisión de la razón 
y dd cumio! social, abandonan esos controles 
al peligra de todo. El peligro puede estar, ha¬ 
blando estrictamente, nu en la ame o en d 
éxtasis sitio ai las emociones y los símbolos 
asocudos con ellos. En la práctica, sin cmhar 
go, a menudo ocurre paca separación de los 
dúsi la experiencia que se valida a sí misma 
fácilmente se convierte en d falso romanticis¬ 
mo de exaltar las enviciar»* como cogpitivas y 
guías a l.i acción sobre la ratón o tradición 
Uno entonces es probable que evoque La acti¬ 
tud de la locura tuii o dd fanatismo sohpnsta 
de Challes Níanson •336/186). 

En esta extensa cita William Lañe 
Craig examina varios problemas lógi¬ 
cos con Ixs pretensiones del misticis¬ 
mo: 
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Ahora lujo la influencia del imsriavmo o ríen 
tal, mucha gente negarla que la consistencia 
sistemática es una prueba de la verdad. Kilos 
afirman que l.i realidad es finalmente ilógica o 
que Jas conuadaccioucs lógicas cortcqxmdcn 
a La realidad. Ellas sostienen que en ei pen¬ 
samiento orwntal lo absoluto o Dio* o lo real 
ttasciende las categorías lógicas del pensa¬ 
miento humano. Son aptas para interpretar la 
demanda de consistencia lógica como un pe- 
doto dd imperialismo occidental que debiera 
set rechazado pinto con otros vestigios de 
colonialismo. 

Las que tal gente parece evtar diciendo es 
que la ley clásica de pensamiento conocida 
como la ‘'Lev del medio excluido* no es nece¬ 
sariamente cierta, es decir, ellos niegan que de 
una proposición y su negación, necesariamen¬ 
te una es cietta y la otra falsa. Tal negación 
podría tomar dos formas diferentes. (I) [Vi¬ 
dria ser interpretada pot una parte con d sag 
niñeado de que en una proposición y su 
negación las dos pueden ser vendad (o Us dos 
falsas) bntonces, son ciertas las dos cosas que 
Dks es autor y, en el mismo juicio, que Dios 
no es amor Puesto que las dos son verdad, 
también se niega la Ley de la contradicción: 
que una proposición y su negación no pueden 
ser verdad las dos (o las dos falsas) al mismo 
tiempo. (2) Fbr utra parte, la negativa original 
podría ser mrcrprrrada queriendo decir que 
de una proposición y su negación, ninguna 
puede set verdad lo ninguna labal. Entonces, 
no « cierto que Dios es bueno y no es oert© 
que Dios no es bueno; sencillamente no hay 
valor de verdad en rodas esas proporciones. 
F.n e«e caso está el clásico Principio de biva¬ 
lencia —que cualquier proposición necesaria 
mente es verdadera o falsa— que es negado 
junto con la ‘'Ley dd medio excluid©’'. 

Ahora estoy inclinado a decir ítancanictuc 
que tales posiciones son locas e ininteligible' 
Decir que Dios es bueno y no bueno en d 
mismo juicio, o que Dios existe o no existe es 
sencillamente incomprensible para mi. En 
nuestra época politicamente conecta, hay una 
tendencia a difamar todo lo que es occidental 
y * exaltar los modos orientales de pensa¬ 
miento como cuando menos igualmente vali¬ 
das. .si no superiores, a los modos occidentales 


de pensamiento Sostener que el pensamiento 
oriental es seriamente deficiente al hacer tales 
rodamos o *er una especie de fanático episte¬ 
mológico, estrecho de miras pot las resuic 
dones variantes de Lógica de la mente occi 
dental. 

Pero este inicio <s demasiado simplista En 
prime i lugar, hay pensadores dentro de La tra¬ 
dición riel pemnmiento occidental que han 
sostenido los puntos de vista místico* en 
cucaion (Pletina seria un buen e|rmplo). de 
modo que no hay justificación para enfrentar 
al Oliente cu otra d Occidente en esta mate 
ria. En segundo lugar, el grado en d que tal 
pensamiento representa *la mente oriental' 
lia Sido grandemente exagerado. En el Orien¬ 
te d hombre común —y el filósofo tam¬ 
bién— vive por las "Leyes de la contradicción 
y del medio excluida" a través de todos lo* 
dias de su vida; él Las afuma cada vez que pasa 
pot una cunada cu lugar de pasat por la pa¬ 
red. Es solamente rn un mvd extremadamen¬ 
te teórico de especulación filosófica que tales 
leyes son negadas. Y basta en ese nivel. La 
situación no ex monocromática: confusionis¬ 
mo, hmayana, budismo, htnduismo pluralista 
como lo ejemplifica Sankhya-Yoga, Vaisbcsi 

ka-Nyay* y U? íwrelaí dé pciuaoiicnw 
mimara y hasta d taiiusmo no niegan la apli¬ 
cación de las leves clásicas de pensamiento a la 
realidad última Per consiguiente, puede ha¬ 
cerse una crítica dd pensamiento oriental 
desde dentro deJ intsinci pensamiento otieti 
tal, y se ha hecho. Nosotros en Occidente por 
tanto no debiéramos avergonzarnos o discul¬ 
parnos por nuestra herencia, por d contrario, 
es una de las glorias de la antigua Grecia que 
sus putudoro llegaran a enunciar claramente 
los principios del raionam tentó lógico, y d 
triunfo dd razonamiento lógico sobre leu mo¬ 
do* competidores de pensamiento en el Oto 
dente ha sido una de las grande* fuereis y rea 
Irzacioncs de más orgullo 

¿Porqué pensar, entonces, que verdades un 
autooidcnies como los principios de la lógi¬ 
ca son de hecho invalidados pot la realidad 
rilrma/’Tal pretensión parece ser comradícto 
ría y también arbitraria Considere una pre¬ 
tcnsión como "Dio* no puede set descrito por 
proposiciones, gobernadas por el Principio de 
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bivalencia* Si ul pretcnsión es verdad, en¬ 
tonces no es verdad, pnr.sro que ella imsnu es 
una proposición que describe a Dios y por 
tanto no tiene valor verdadero. fin tanto, esa 
ptetensión se refuta a si misma l*or supuesto, 
si no es verdad, entonen no es verdad, como 
el m Utico oriental sostenía. <pie Dios no pue¬ 
de jet descrito por pro pon dones gobernadas 
por ei Principio de bivalencia. Entonces, si la 
pretcnsión no es veidsd, nn « vrrdad, y n es 
verdad, no r.s verdad, asi que en cualquier 
cavo la pretcnsión resulta no ser cierta. 

O considere la pretensión de que “Dios no 
puede ser descrito por proposiciones golicr 
nadas por la ‘Lev 1 de la contradicción " Si esta 
proposición es verdad, entonces, puesto que 
describe a Djos, no es en sí misma gobernada 
por la 'Lev de la contradicción' Por unto, es 
igualmente cierto que "Dios puede ser descri¬ 
to por proposiciones gobernadas por la ley 
de la contradicción', fiero entonces, ¿qué 
proposiciones son estasr Debe habet alguna, 
poique el rnisLÍco oriental está comprometido 
en b verdad de «ti pretensión, fiero si ¿I pio- 
ducc alguna, entonces ellas inmediatamente 
refutan su pretcnsión original de que no hay 
tales propuwciiMies. Su reclamo entonces lo 
compromete a la amencia de contrae» i-raplos 
que sirvan para ichtut ese rnioro redamo 

Ademas, aparte del asunto de la autoielu 
ración, la pretcnsión de! místico es completa 
metue arbitrará. Ffccrivamentr. nunca puede 
dañe ninguna razón para justificar la nega¬ 
ción de la validez «1c los principios Ingiero por 
proposiciones acerca «fe Dios. Porque la mis¬ 
ma declaración de rales razones, tales conso 
‘Dios es demasiado grande para ser raptado 
por categorías del pensamiento humano" o 
" Dios es completamente otro", trae u>n«tgo la 
afirmación dt cierras proposiciones acerca de 
Dios que son gobernadas por los principios 
en cuestión En suma, la negación de tales 
principios por proposiciones acerca de la rea 
lidad última r* completa y esencialmente 
arbitraria 

Algunos pensadores orientales comprenden 
que ai posición, corno una posición, es final¬ 
mente ojutradictoria >• arbitrara, por lo que 
.te ven obligados a negar que su posición es 


realmente una posición. Ellos sostienen en mi 
lugai que vu posición es solamente una técni¬ 
ca que señala lo real trascendente más allá de 
todas las posiciones. Pero si esta pretensión no 
t» llanamente autocontradicrorta, como pa¬ 
rece, si rales pensadores literalmente no tic 
neu posición, entonces sencillamente aquí no 
hay luda que evaluar y ellos no tienen nada 
que decir. Liste pasmoso silencio es tal vea d 
mis elocuente testimonio de la bancarrota de 
la negación de los principios del raionamren¬ 
to lógico (237/ tumo « cita en Phillips, 
975/78 81). 

2. No hay dos ámbitos 
contradictorios de la realidad 
que deban ser experimentados 
de manera diferente 

Clark y Geislrr hacen la observación de 
que el misticismo es arraído al panteísmo 
para mantener que hay dos formas de 
experiencia; 



En análn» (¡mol, la mayoría de los místi¬ 
cos admiten que un ámbito de la verdad 
no es realmente verdadero después de to¬ 
do. Solamente es verdadero desde cierta 
perspectiva, una perspectiva que final¬ 
mente es falsa. A pesar de su denigración 
de la lógic-a, hasta los místicas chocan con 
la inevitable conclusión de que la verdad 
debe estar unificada: la verdad no puede 
contradecirse a si misma y todavía ser 
verdadera. 

-DAVID CLARK Y NORMAN GEELER 

El empuje todavía más fuerte de Jos misturo 
por la unidad los lleva naturalmente aj pan 
terímo. La experiencia ordinaria sensual, sea 
interpretada en forma ingenua o sofisticada, 
no estará de acuerdo ton d panteísmo. Los 
pametsus, por tanto, son impulsado* por una 
lógita interna para dar por senrada una lorma 
de experiencia que evita las implicaciones 
aparentes de experiencia sensorial, a saber, 
que el mundo de objetos externos realmentr 
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ab¡L e, Uimo aparenta. Por nú tienden a bi»ai 
su metafísica en un modo de conocimiento 
que piensan que de alguna maneta es superior 
al cnnocimiemci empinen (234/160, Wsl). 

Clark y Gcislcr preguntan si las dos 
formas de experiencia se distinguen, y 
si es así, ¿hay una buena razón para aban¬ 
donar una por la oirá? 

Cualquier pretensión de que las experiencias 
místicas poseen escás dos cualidades, singula¬ 
ridad y superioridad, levanta dos preguntas: 
(1) ¿ftxiemos demostrar que Hay uru forma 
de experiencia y conocimiento que posee esas 
características que la luga distinta de la expe¬ 
riencia de conocimiento ordinaria y sensorial? 
Obviamente, si los dos niveles de experiencia 
y conocimiento no se distinguen, entonces no 
debemos aceptar la atracción al supuestamen¬ 
te mis elevado nivel de conocimiento en 
apoyo de cualquier criterio del mundo. Re 
durar el conocimiento sensorial en favor de 
un conocimiento difctctUc y mas alto serta un 
seno error si no hubiera «se conocimiento di 
tírente y superior 

Clark y Gcislcr continúan: 

Suponga que ios panteístas sí demuestran que 
existe uu modo de experiencia y conocimien¬ 
to distinto al ordinaria. F.sto inmediatamente 
levanta la segunda pregunta: (2) Si hubiera 
una íotuu distinta de experiencia y conoci¬ 
miento. ¿esa experiencia daría una buena ra¬ 
zón para abandonar Las experiencias sensoria¬ 
les y d conocimiento empírico que nos llevan 
a creer en un mundo de objetos real e inde¬ 
pendiente? Para miiailu de otra manera, su¬ 
ponga que las experiencias de Ins pan teístas sí 
poseen características únicas, rasgos que de al¬ 
guna maneta demuestran ser diferentes de los 
que hacen que la mayoría crea en un mundo 
rea) e independiente ¿Darían evidrncu esas 
características únicas de «pie las experiencias 
de los panreisus son superiores? ¿O probarían 
solamente que esas experiencias son dife¬ 
rentes? 


Ellos concluyen: 

En suma, es arbitrario descartar rodo un modo 
o tipo de experiencia sencillamente porque 
difiere de exn clase o especie de experiencia 
fjtn se aplica a Ins poHtiv.stJx Irigirr» cuando 
«Uos sunuruineme descartan los ámbitos teo¬ 
lógicas, óticas ú místicas. l\’lu mío pariría apir¬ 
earse igualmente a los pinteara que rechazan 
la experiencia sensorial sobre la base de una 
supuesta experiencia mística 'mis elevada*. Y 
e) panteísta místico se mete en una dificultad 
mise ¿Cómo podría alguien argumentar racio¬ 
nalmente en £mr de una experiencia supues¬ 
tamente "más elevada" cuando los panteístas 
dtsuibcn «xa «apcíicnda oimo uui» alie de la 
lógica y dd lengua je? Si hubiera cfccrivamcntr 
dos formas de experiencia fundamentalmente 
diferentes, cada una apuntando a dilcrauc» 
condusiones metafísicas, distinguir la grnuina 
de la ilusoria seguí ría siendo un proceso intra¬ 
tablemente espinoso [234/162). 

Clark y Gcislcr contestan la teoría 
zen que da por sentado que hay dos 
ámbitos de experiencia y pensamiento 
independientes y que las dos tienen 
validez dentro de sus propias esferas: 

La teoría de las dos verdades implica una du 
unción nuil fundamental. Los dos ámbitos de 
verdad no tienen coiterir'ui En las dos esferas 

de verdad, lo que cuenta acuno un hecho, lo 
que gobierna es usado para tratar con los he¬ 
chos. y las. leona* que se deixrrullan de «tos 
hechos están completamente nn relación 
entre sí. I.a maneta ordinatü de ¡ú 2 gat Li vida 
desde la perspectiva sensorial (y de [odas las 
ideas cien tíficas, teorías y debates que la 
acompañan) incluye una rod de verdad com¬ 
pleta. Además, raiste el modo supraordínarro 
de la verdad, completo con sus formas de 
experiencia y pensamiento. De acuerdo con la 
reo ría de las dns verdades, las dos críe ras de 
verdad no tienen relación curre sí, y sin em¬ 
bargo las dos son * verdadera»’ dentro de su» 
propios ámbitos lYro esta respuesta pata 
nosotros no se recomienda a si misma. La 
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radmwlwUd nos un previo tu con la necesidad 
de ver la realidad y la verdad en una manera 
unificada. Todo? sentimos la necesidad de 
una unidad de la ve i dad un tuértenteme que 
el concepto de dat verdades funciona sola 
inente como una tokicKui temporal En análi¬ 
sis final, la mayoiú de los místicos admiten 
que un ámbito de la verdad no e$ realmente 
verdadero después de todo Solamente es ver 
dadexo desde cieña perspectiva. urn perspec¬ 
tiva que finalmente es falsa. A pesar de su dr¬ 
il ignición de la lógica, basta tos mist icos cho¬ 
can con la inevitable conclusión de que la ver¬ 
dad debe estar unificada: la verdad no puede 
contradecirse a sí misma y todavía rer ver¬ 
dadera (254/164, 16S| 

Uno de los muchas ejemplos de la 
inevitable superioridad de una verdad 
puede encontrarse en la declaración 
dogmática de Robcrt Poweü, el comen¬ 
tarista ¿en: “Puede demostrarse que ro¬ 
do pensamiento dualista lleva a la ilu¬ 
sión; las maneras convencionales de 
describir la realidad son maya (irrea¬ 
les), y el resultado lógico de tal investi¬ 
gación es finalmente el vado. Este en¬ 
foque lleva de esta manera al mismo 
fin que Sunyavada de Nagarjuna, co¬ 
mo debe rodo enfoque verdadero" 
(990/60). ¿Se dio usted cuenta de la 
lógica de cualquiera de los dos/o usada 
para hacer esta declaración categórica? 

Clark y Geisler argumentan que los 
místicos deben admitir finalmente que 
solamente un modo de experiencia re¬ 
sulta en la verdad: "El resultado es el 
mismo donde una forma de verdad y 
de experiencia se toma finalmente co¬ 
mo normativa. Aunque inicialmcnrc la 
teoría de las dos verdades permite una 
apertura mayor para puntos de vista 
opuestos, esa apertura es temporal. Los 
ptoblemas surgidos por la reducción 


de la verdad a un área de experiencia 
no son resuellos por la teoría de las dos 
verdades. En el análisis final, cuando 
son forzados a avocarse sin demora a 
los verdaderos asuntos, los místicos ad¬ 
miten que un m<xlo de experiencia 
nuire la ilusión y el orto la verdad' 
(234/165). 

Clark y Geisler señalan la impasi¬ 
bilidad de evitar complcramcnrc la 
irracionalidad: 

Cualquier apelación a la experiencia mística 
en apoyo «leí panteísmo contiene uin ironía 
básica. Los pjmebias jníbiiciu rechazan el co¬ 
nocimiento empírico {que apunan lejos del 
panteísmo) y adaman el conocimiento místi¬ 
co £1 espeta po* eso evitar ¡as bifurcaciones 
lógicas inherente? <n rl conocimiento empíri¬ 
co y lograr un conocimiento jupraconcepnul 
de inmediación y unidad. La ironía final, sin 
embargo, es que esta empresa triunfa sota- 
mente cuando di por sentada la distinción 
lógica coilc la experxiKia empírica condicio¬ 
nada lógicamente y la experiencia mis uta su 
puestamente su.pt alógica. De esta forma, la 
apelación al miníenme, lejos de vupcíar com¬ 
pleta ineme a Ja lógica, realmente requiere una 
distinción básica lógica si va a triunfar Una 
vez mis. parece que no hay manera <ic critar 
enteramente la racionalidad (254/85). 

Clark y Geisler dan tres argumen¬ 
tos para apoyar la pretcnsión de que las 
experiencias místicas se enrienden tal 
como todas las otras experiencias hu¬ 
manas. Primero, la experiencia mística 
no se interpreta a sí misma; debe ser 
interpretada mediante el criterio mun¬ 
dial místico; segundo, la mayoría de 
los místicos afirman singularidad de su 
experiencia mística, pero si la experien¬ 
cia no es interpuesta por su criterio del 
mundo, entonces las experiencias mís¬ 
ticas de una realidad no pueden diferir; 
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tercero, nosotros inevitablemente ex¬ 
perimentamos el mundo en términos y 
categorías que nuestra filosofía de b 
vida nos provee. Ellos comentan que 
“sobre el asunto de la ¡nmcdiacez, el 
misticismo no está incontaminado sin¬ 
gularmente por el trasfondo filosófico 
de la experiencia. Puede haber otros 
tactores que muestran la singularidad 
de la experiencia mística, pero en el 
asunto de la rectitud del conocimicnro, 
la experiencia mística no es demostra¬ 
blemente diferente en clase de otros 
modos de experiencia’ (234/65-170). 

Clark y Gcislcr concluyen que ‘la 
experiencia mística no posee atributos 
que b señalen como completamente 
diferente de otras formas de experien¬ 
cia. No tiene una inmediatez única que 
sobrepase lo cognoscitivo. No se auten¬ 
tica a sí misma claramente en una ma¬ 
nera que no necesite confirmación ex¬ 
terna- No es estrictamente inefable. 
Las experiencias místicas sí difieren dé¬ 
las experiencias ordinarias, pero bs di¬ 
ferencias no son tan grandes que ga¬ 
ranticen bs pretensiones de los místi¬ 
cos que dicen que tienen un conducto 
especial a la verdad" (234/183). 

3. La realidad no es ilusoria 

El argumento de que la realidad no es 
ilusoria puede ser declarado así: 

Uno también puede demostrar por 
qué la realidad existe mediante la apli¬ 
cación de la : ‘Ley de identidad" al ccr- 
mino ilusión. Una ilusión se define 
como una percepción engañosa de la 
realidad. 


Calificar de ilusión nuestra explicación 
del yo, de otros y del mundo, levanta 
otro problema: ¿Cómo surgió este error 
tan difundido? ¿Cómo sucedió que vir- 
tualmente todo ser humano se experi¬ 
menta erróneamente a si mismo, al 
mundo y a su interacción? 

DAVID CLARK Y HORIAAN GEISLER 

Cuando alguien dice que algo es una ilusión, 
evu persa iu quscic dedt que la ilusión des¬ 
figura lo que es real. Sin entboxgu, u la reali¬ 
dad objetiva no existe para pmvrrr un enn 
traste can la ilusión, no habría manera de co¬ 
nocer la ilusión. En otras palabras, pata saber 
que uno está soñando uno debe tener alguna 
idea de lo que significa tsiar despierto. Sola¬ 
mente entonces uno puede contrastar lot dos 
estados. De maneta sinulat, uno sólo puede 
saber lo que es tina ilusión porque uno tiene 
alguna idea de lo que significa ser real. Si todo 
fuera realmente una ilusión, uno nunca llega¬ 
rla a saber «ie ella ¡la ilusión absoluta o im¬ 
potable! Por tanto, solamente es lógico con 
duir que es una iluoón creer que la icilídad 
es una ilusión (440). 

Pero, ¿qué es lo que causa esta ilu¬ 
sión? “Calificar de ilusión nuestra ex¬ 
plicación del yo, de otros y del mundo, 
levanta otro problema: ¿Cómo surgió 
este error tan difundido? ¿Cómo suce¬ 
dió que vimulmcntc todo ser humano 
se experimenta erróneamente a sí mis¬ 
mo, al mundo y a su interacción? Y 
note que esta supuesta difundida ilu¬ 
sión ocasiona no una sola experiencia o 
ni siquiera un juego de experiencias 
incrustadas en una estructura esencial¬ 
mente correcta o modo de experiencia. 
Este error extendido afecta la misma 
estructura de toda cxperiencb sensorial 

posible" (234/53). 

Los místicos dicen, por ejemplo, que 
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"todo modo de experiencia que incluya 
color es esencial y fundamentalmente 
engañoso 7 ’. Clark y Geislcr responden: 
"Esta es una declaración extravagante. 
Sobrecarga al declarante con dos traba¬ 
jas: d que La hace no solamente debe de¬ 
mostrar la clase diferente de verdad que 
sirve comt) la norma por la cual todo d 
modo de experiencia de color es juagado 
engañoso, sino también debe dar alguna 
explicación en cuanto a por qué todos 
nosotros dejamos de conseguir toda la 
verdad todo el tiempo y por qué todos 
nosotras dejamos de conseguir la mayor 
parte de la verdad la mayor pane dd 
tiempo" (234/153). 

Ellos también preguntan en respues¬ 
ta al místico, ¿por que nuestras percep¬ 
ciones están tan equivocadas? 

Por una pane, los itienres que supuestamente 
inician e*tr proceso de calcificación son ella* 
mismas pune de la ilusión... (Pero «] U mente 
es pane de la ilusión v como tal rcsuhadu de 
ella, no puede preceda a la ilusión y entonces 
no puede servir u>mo una explicación de ella. 
Póf ótn parte, st nuestros pensamientos no 
son pensamiento* de uju enaste ilusniu, pre- 
sumJbleiucntc sois pensamientos de Dios... 
Pao alo también aea dificultades C. S. I.e 
wk (en Mirada] levanta objeciones a la idea 
de que nuestro pensamiento realmente es pai- 
vuniasto de Dios precisamente porque no¬ 
sotros algunas veces estamos equivocados 
1234/54). 

Se pueden hacer dos preguntas de 
los panteístas [los místicos son atraídos 
al panteísmo, como ya se hizo notar 
antes] que dicen que la realidad es ilu¬ 
soria. Primero, 

si estarna* «endo engañado* acerca de nuestra 
ccnocnda por nuestra propia existencia indi¬ 
vidua!, ¿cómo sabemos que el politeísta no 


«tá uendoengatado también cuando preten¬ 
de sa comoente de I a realidad como fiiul? 

.Segundo, n d mundo es realmente una ilu¬ 
sión, si lo que cuntin Llámente percibimos co¬ 
mo leal no es real, ¿entonces cómo podemos 
distinguir entre k» realidad y la íantasia? Lao-tse 
expresa bien la pregunta: ‘Si cuando estaba 
dúimido era un hombre que soñaba que era 
una mariposa. ¿cómu sé, cuando estoy des¬ 
pierto, que no soy una. mariposa que suefo que 
es un hombre*' Otros ejemplos ilustran ate 
dilema: Cuando cruzamos una calle muy uan- 
úiada y ranos tres carriles de tráfico que vie 
nen hacia nosotros, ¿no deberíamos ni siquier* 
preocuparnos poique es solamente una ilu¬ 
sión? Electivamente, ¿ni siquiera debiéramos 
de molestarnos en espctai automóviles atando 
cruzamos la calle si nosotros, el tráfico y la calle 
no existen realmente? Si los panteístas real 
mente vivieran su |«nteismo consistente¬ 
mente, ¿quedaría algún panteisu? (448/102). 

Es manifiesto lo inadecuado de lla¬ 
mar a una realidad, como es lo malo, 
una ilusión. "Si lo malo no es real, ¿en¬ 
tonces cuál es el origen de la ilusión? 
¿Por qué el hombre lo ha experimenta¬ 
do por tanto tiempo y por qué parece 
can real? A pesar de las pretensiones en 
contrario del panteísta, él, junto con el 
resto de nosotras, experimenta dolor, 
sufrimiento y, finalmente, muerte. Has¬ 
ta los panteístas se doblan de dolor 
cuando tienen apenditilLs. También sal¬ 
tan fuera dd camino de un camión para 
no ser heridos. Si el mundo no es real, 
¿entonces por qué. atando me siento 
sobre un alfiler me disgusta lo que 
imagino que siento?” (448/102, 103). 

4. Las experiencias místicas no 
son inefables (que no pueden ser 
expresadas) 

"Los místicos asumen usualmcnre que 
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sus palabras son descriptivas, como lo 
hacen sus críticos y sus defensores. En¬ 
tonces, el concepto de inefabilidad no 
hace la obra lógica que algunos han es* 
petado. No separa lo místico real, lim¬ 
piamente de otras formas de experiencia. 
El misticismo no puede proveer un área de 
evidencia singular sobre la base de cuáles 
otros modos de experiencia pueden ser 
ignorados sumariamente" (234/182). 

Henry Rosemont Jr. sugiere: *Un 
comentarista zen no puede defender la 
creencia, por ejemplo, de que todos los 
idiomas distorsionan la realidad, y es¬ 
perar que todos le pongan atención en 
serio sólo porque él pronuncie las pa¬ 
labras ahora mismo no estoy hablan¬ 
do' y espere convencer a cualquiera de 
que su declaración fue una declaración 
verdadera'. 

Rosemonr cuestiona la necesidad 
de la inefabilidad del zen; 

¿Es uiu dedxracinn neceutria qur el ullnrru 
no puede comunicar lo que en algún sentido 
« "visto' ín atori? ¿O a, di hecho, el caso de 

que ‘«i que ve" no puede aparecer con decla¬ 
raciones descriptivos que 4 encuentra utbíac- 
lonas? St satoíi es definido i acucar io) ojiiuj 
"niás alU de la lógico y del lenguaje", entonces 
todos los escritos sobre eí tema son por defini¬ 
ción incapaces de darnos rníomcación alguna 
de el. Si, por otra parte, los comentaristas 
intentan una generalización empírica cuando 
dicen que catón esta más allí de toda lógica y 
lenguaje, están obligados a citar evidencia en 
apoyu de su generaltoauón, lo que no pueden 
hacer. 

Rosemont comenta que la preten¬ 
sión de inefabilidad es arbitraria: 

No tlcbiáamm sorprendemos de eneonrr.tr a 
los comentaristas emitiendo renuncias, insis¬ 


tiendo que el zen esta mis allá dd escrutinio 
dd filosofa, que na esta sujeto a las leyes dd 
lenguaje y de la lógica.. En un sentida u otto 
el icn podría estar inis allá de las leyes dd 
lenguaie y de la lógica, pem ¿rr driínaeiones dt 
¡oí comenuriatai un no ¡o eitán. porque titán 
exriMi en un idioma... Es extraordinariamente 
difícil, por ejemplo, inducir i un nativo inte¬ 
ligente, cuyo idioma materno es el inglés, a 
aceptar el punto de rista de que el inglés es un 
idioma altamente defectuoso, no poique d 
sienta una supcfiDikiid cultural, sino porque 
él no puede evitar preguntarse cómo, si el 
inglés es ton altamente defectuoso, fue posible 
dedal ut tan claramente el hedió de que es tan 
defeuuasu. Para él no «s potable abandonar 
cognoscitivamente su estructura |lógica| com¬ 
pletamente poi la lucí xa de argumento* que 
deben presuponerla. Fot la medida que eJ co¬ 
mentarista zen intente esa latea estará desti¬ 
nado al fracaso. 

Él afirma que “los afumemos de 
Suzuki son ejemplos de preguntas, res¬ 
puestas, razón, sujetos, predicados, ne¬ 
gaciones y lenguaje de todos los días. Si 
las creencias originales fueran verda¬ 
deras, sus abogados tro podrían decla¬ 
rar sus objeciones y argumentos, y si 
dios seriamente sostienen esas creen¬ 
cias. es dudoso que siquiera puedan in¬ 
tentar levantar esas objeciones y esos 
argumentos*. 

Rosemont concluye: “Todo el que 
deba apelar a los principios de la lógica 
y del lenguaje para establecer como 
una conclusión que la lógica y el len¬ 
guaje son fundamentalmente erróneos 
debe sospechar inmediatamente no 
que la conclusión es verdadera, sino 
que tiene una redamo ad absurdum 
[conclusión absurda] en su manos, y 
que por eso no solamente su conclu¬ 
sión es falsa, sino que cuando menos 
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una de sus premisas es falsa también, 
l.o que no podemos decir, no lo po¬ 
demos decir; y tampoco podemos sil¬ 
barlo”. 



En un sentido u otro el zen podría estar 
más allá de las leyes del lenguaje y de la 
lógica, pero las declaraciones de los co¬ 
mentaristas zen no lo están, porque es¬ 
tán escritas en un idioma. 

-HENRY ROSEMONT JR. 

5. Las experiencias místicas no 
se autentican a sí mismas 

Clark y Geislcr notan que las experien¬ 
cias místicas ni siquiera se interpretan a si 
mismas, puesto que "se siente la necesidad 
de un trasfondo más amplio contra d cual 
juzgar las experiencias, tanto para las ex¬ 
periencias empíricas como para las ex¬ 
periencias religiosas. A pesar de sus pre¬ 
tensiones iniciales, los místicos actúan 
como empíricos cuando discuten sus ex¬ 
periencias. Ellos también colocan sus ex¬ 
periencias dentru del contexto dd crite¬ 
rio dd mundo para la interpretación y 
confirmación" (234/173). 

Geisler y Fcinberg señalan que d 
misticismo es una forma de subjetivis¬ 
mo suprarracional. Si no hay nada ex¬ 
terno conrra lo cual medir las experien¬ 
cias discrepantes, entonces “tiene difi¬ 
cultad para explicar cómo cualquiera de 
nuestras creencias puede estar cquiiv- 
cada. Sabemos que la gente tiene creen¬ 
cias diferentes, incompatibles y hasta 
inconsistentes acerca del mundo. ¿Gi¬ 
mo puede ser esto, si el conocedor csrá 
en contacro inmediato con lo conocido 
mediante una experiencia que se certifi¬ 
ca a sí misma?” (443/109, 110). 


6. El misticismo resulta en una 
filosofía que no se puede vivir 

A continuación hay dos historias de la 
incapacidad existencial para interaccio- 
nar con la realidad basada en la filosofía 
zen. Obsérvense las consecuencias mis 
bien extrañas y triviales en el primer rela¬ 
to como fue contado por D. T. Suzuki: 

Antes de salir dt Japón leí en un peiiódko 
mgjet un articulo interesante por un rato cu¬ 
ya idea etí esta: “El mundo objetivo puede 
existir solamente en mi subjetividad; d mun¬ 
do objetivo no existe realmente Iumi que es 
experimentado por su subjetividad o por mJ 
mismo' Eso e$ algo como d Idealismo de 
Retkcley. Un dú este ruso montaba su bici¬ 
cleta y chocó con un camión; el conductor se 
enojó mucho, pero el tuso siguió adelante 
didendot “El mundo no es nada sino mi sub¬ 
jetividad" En otra ocasión cuando estaba 
pensando en la manera ordinaria, no hubo 
ningún choque, pero algo mas pasó y él se 
despertó a esta verdad: "No hay nada sino mi 
subjetividad". Cuando él experimentó esto, 
tuvo una iluminación completa y 1c dijo a un 
amigo: “Todo está en todo lo demás' Esto 
significa que todas las cosas son lo misino, 
pero él IK> dijo eso-, él dijo: ‘Todo, cada obje¬ 
to individual, está en otro objeto individual, 
Asi que este mundo de multitudes no « nega 
do, puesto que cada cosa está en cada otra’ 
Esto es «le lo mis importante. Cuando ¿I 
expresó esto a su anuyo- ci amigo no podía 
entender, pena más tarde d llegó a la misma 
experiencia. Esto es pr.ifw. esto es sabiduría 
trascendental, y cuando esta inunción se al 
cinta tenemos ta\. El «ai no es otra cosí que 
«te cono cimiento inruitivo (1171/24). 

Gimparc las consecuencias de la 
historia de Suzuki con las consecuen¬ 
cias rr.tli-sr.is del siguiente argumento 
sugerido por Mortimer Adler, Adlcr 
ilustra la esquizofrenia que resulta en 
las culturas dd lejano Oriente que se¬ 
gregan las verdades de la ciencia y la 
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tecnología y las verdades de la fe reli¬ 
giosa en compartí miemos de lógica se¬ 
parados. 

Un maestro budista icii que «ve en Tokio de¬ 
jes volar a Kioto en un avión privado. Cuan- 
do llega al aeropuerto le ofrecen dus aviene* 
uno es mis rápido pero aeronáuticamente in¬ 
seguro. Las autoridades del aeropuerto le ui- 
torrrun que el avión mi» rápido viola algunos 
de los principios básicos de li mecánica aero¬ 
náutica. y el mis lento no. 

Las deficiencias aeronáuticas o tecnológicas 
dd avión más rápido representan errores sub¬ 
yacentes en la física. El maestro zen, en su en 
sc&uua. hace a sus alumnos preguntas cuyas 
(«.puntas correctas les requiere aceptar con 
rridicciones. Hacerlo asi es el sendero a la 
sabiduría acerca de la realidad, que tiene curi- 
triclicnones en su esencia. Pao d nuestro 7en 
no vacila en sostener su enseñan?-* acerca de la 
realidad aunque, al mismo tiempo, él escoge 
el avión mis lenco, aciouáuticamenre más fir¬ 
me y más seguro porque está de acuerdo con 
una tecnología y una física que hace juicins 
correctos acerca de un mundo físico que abo- 
itecc Jas contradicciones. 

Si hay utu verdad científica en Ja tecnología 
y la física, entonces la unidad de la verdad de¬ 
biera requerir que el maestro ¡eti msoacien 
que su elección dd avión mis lento pero más 
según? significa que él repudia su doctrina zen 
acerca de U sabiduría de aceptar contradic¬ 
ciones 

El no lo hace asi y permanece esquizofréni¬ 
co, con la verdid de la doctrina ten y la ver¬ 
dad de la tecnología y la física en compar¬ 
timiento* «prados t 5obre qué bases o por 
cuáles razones hace d esto si no es por la co¬ 
modidad sicológica derivada de mantener ks 
“Verdades" incompatibles en Cismpartimscn- 
ros separados’ ¿Puede ser que el maestro zen 
tiene un significado diferente pura la palabra 
‘verdad" cuando él penaste en considerar la 
doctrina ion tomo verdadera aunque parezca 
se» irivcondhibJe con k verdad de la tecno¬ 
logía y la física que £1 ha aceptado al escoger 
el avión más lento? Puede ser que esta persis¬ 
tencia en retener k doctrina zen no se derive 


de que sea verdadera en el sentido lógico de k 
verdad, sitio más bien en el sentido de “ver¬ 
dadero" que lo identifica con ser sicológica¬ 
mente “útil* o “terapéutico'? 

Adler concluye; “En o cris palabras, 
el budismo zen como religión es creído 
por este maestro zen por su utilidad si¬ 
cológica para producir en sus creyentes 
un cscado de paz o armonía. F.n mi jui¬ 
cio, este punto de vista del asunto no 
reduce ni quita la esquizofrenia dd bu 
dismo zerf (7/72, 76). 

Henry Rosemonr Jr. señala cuatro 
problemas ¡nevi rabies que el místico i en 
debe enfrentar: 

Si uno acepta el redamo de Suzuki que situó 
erra desprovisto de contenido racional, hay va 
nos [problemas r«ultanc«J que deben «er exa¬ 
minadas: 11) ¿Cómo sabría el estudíame que él 
ha tenido la experiencia? (2) ¿Como serta él 
capaz de nombrarla? ¿Qué podna posible 
mente contar enmn evtdcncia de que su expe- 
nmcia debía ser llamada ''jaron"? (3) ¿Como 
podría alguien conocer o mitificar k pretal - 
uon de que alguien mía ha cenidu una expe 
riéftCIJ ílrHiLA 141 ¿Como podría tal experien¬ 
cia. desprovista de contenido real, verificar los 
principsos rnet.iíisacoi del budismo nufuyaiM, 
como- Suzuki pretende que lo hace? 

Aunque el argumento de la imposi¬ 
bilidad de vivir el budismo zen no pue¬ 
de ser armado con un solo caso anec¬ 
dótico, el testimonio del ex hindú Ra- 
bindranath Maharaj ilustra el dilema 
que enfrenta cualquiera que adopta el 
misticismo panteísta de Oriente. 

Mi religión era una hermosa teoría, pero pre¬ 
sentaba tremendo* problmus para aplicada 
«i la vsda cotidiana. No cía solamente un 
asunto de ñus anco remidas conrn mis visio¬ 
nes interiores. En también un asunto de ra 
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7Ón Si había solamente um realidad, enton¬ 
ces Brahanun en malu y también bueno, era 
inurne jr también vida, era odio y umbsén 
djnor. liso hacia que iodo fuera lio amikfa, 
que Li «da huta un absurdo.. Parecía irrazo 
iuhl<r pero [me recordaban] la razón no podía 
ser confiable, era porte de la ilusión. Si ia ratón 
también en maya —como los vestís [las «en¬ 
turar religiosas hindúes] ensenaban— entonce 
¿cóma podría yo confiar en cualquier concep 
to, incluyendo la idea de que todo era maya y 
solamente Ib Jan un ai mlr ¿Cómo podría 
yo atar seguro de que la dicha que yo buscaba 
no era también una ilusión, si no debía confuí 
en luis percepciones tu en mi razonamiento: 

( 768 / 104 ). 

Norman Geisler tace esia aguda 
pregunta: "Cuando crujamos una calle 
muy transitada y vemos tres carriles de 
tráfico que vienen hacia nosotros, ¿no 
debiéramos no preocuparnos siquiera 
de ello porque todo es solamente una 
ilusión? De hecho, ¿debiéramos siquiera 
molestarnos en mirar los automóviles 
cuando cruzamos la calle, si nosotros, el 
tráfico y la calle no existimos realmente? 
Si los panteístas mímente vivieran con* 


sistememente su panteísmo, ¿quedarían 
panteístas?” (448/102). 

Francia Schaffcr relata su muy cita¬ 
da historia que ilustra la impasibilidad 
de vivir del negativo dualismo lógico: 

Un dii estaba yo hablando a un grupo de per¬ 
sonas cu L habiudón de un joven sudafri¬ 
cano en U Universidad de Cambridge. Entre 
otros estaba presente un joven hindú que era 
de trufando sildi, pero de religión hindú. El 
empezó a hablar fuertemente contra el cris¬ 
tianismo, pao no entendía realmente las pro¬ 
blemas de sus propus creencias, así que le 
dije "¿No tengo razón al decir que sobre la 
base de su sistema, la crueldaJ y la no cruel 
dad mn final menre iguales, y que no hay una 
diferencia ¡nrrfnseca entre dlas r £1 asintió. 

El c&tudiamc en cuyo cuarto iros reuníamos, 
que habla entendido claramente las implica¬ 
ciones de lo que el akh habla admitido. L- 
vanro su marmita de agua himenre con la 
cual estaba a punto de hacer té, y jc puso de 
pte COQ ella vapuleando subre la caliera del 
hindú. H hombre miró hacia arriba y le pre 
guntó qué estaba haciendo y el dijo cun una 
dctcttninaaón fría aunque amable "No hay 
diferencia entre la crueldad y la no crueldad". 
Enseguida, el hindú se retiró en medio de la 
noche {100/1 llOi. 
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